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Microtidal

- marnage < 0,3 m

Hs : 80% inférieure a 1 m
- Tempétes avec Hs > 4m
- Surcote >1m

Littoral divisé en cellules
hydro-sédimentaires

Perturbations du transit : naturelles (caps) et
anthropiques (ports, épis...)

Systéme de barres sédimentaires d’avant-cote
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(modifié d’apres Short, 1999)
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METHODE

3 levés régionaux: 2009/2011/2014-2015

Précision des données

-XY:3m

-7 :03m

Cartographie de vastes étendues en un minimum
de temps

Continuum terre-mer




METHODE

e 3 levés régionaux: 2009/2011/2014-2015

 Précision des données

-XY:3m

-7 :03m

« Cartographie de vastes étendues en un minimum

de temps

e Continuum terre-mer




PARTIE 1

1.1 Mode¢le conceptuel multi-échelles des morphologies: Les états de plage
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>6 Dissipati = sans barres | (Aleman et al., Geomorphology, 2015)




PARTIE 1

1.2 Mode¢le conceptuel multi-échelles des morphologies: Les transitions
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(Aleman et al., Geomorphology, 2015)



PARTIE 1

1.2 Mode¢le conceptuel multi-échelles des morphologies: Les transitions

[ Transitions continues et progressives ]
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(Aleman et al., Geomorphology, 2015)



PARTIE 1

1.2 Mode¢le conceptuel multi-échelles des morphologies: Les transitions

[ Cadre géologique ]
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(Aleman et al., Geomorphology, 2015)



PARTIE 1

1.3 Mode¢le conceptuel multi-échelles des morphologies: Les barres subtidales
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PARTIE 1

1.5 Impact des ouvrages portuaires sur le fonctionnement hydro-sédimentaire

Sainte Marie Le Barcarés
P v & X '

-

Palavas-les-Flots Carnon La Grande-Motte

[ 21 ports

en Occitanie

Influence des ouvrages portuaires sur les barres ?
Evolution temporelle ? (Aleman, 2013)




PARTIE 1

1.5 Impact des ouvrages portuaires sur le fonctionnement hydro-sédimentaire
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PARTIE 2

2.1 Migration des barres sédimentaires

A

Cartographie de l'occurrence de la NOM

Vitesse : 19 m/an
Durée : 6 ans

Durée : 3 ans
Largeur: 495 m

Vitesse : 33 m/an

e

Durée : 9 ans

7

il

(Aleman et al., JCR, 2013)
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PARTIE 2

2.1 Migration des barres sédimentaires
Approche longitudinale de la NOM
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(Aleman et al., Marine Geology, 2017)



PARTIE 2

2.1 Migration des barres sédimentaires
Approche longitudinale de la NOM
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(Aleman et al., Marine Geology, 2017)



PARTIE 2

2.1 Migration des barres sédimentaires
Approche longitudinale de la NOM
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PARTIE 2

2.1 Migration des barres sédimentaires
Approche longitudinale de la NOM
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PARTIE 2

2.2 Les bilans sédimentaires a grande échelle spatiale
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PARTIE 2

2.2 Les bilans sédimentaires a grande échelle spatiale
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PARTIE 2

2.2 Les bilans sédimentaires a grande échelle spatiale
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PARTIE 2

2.2 Les bilans sédimentaires a grande échelle spatiale
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PARTIE 2

2.3 La relation Position trait cote/Evolution de I’avant-cote
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Brunel et al., REVOLSED 2014
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2.3 La relation Position trait cote/Evolution de I’avant-cote

Brunel et al., REVOLSED 2014
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2.3 La relation Position trait cote/Evolution de I’avant-cote
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CONCLUSION

* Expertise sur la fréquence des levés et des incertitudes de la mesure

* Levé 2009: Une actualisation grande échelle du levé SHOM 1984

* Forte amélioration des connaissances hydro-sédimentaire en Occitanie
* De l'académique vers de I'appliqué

* Données socles encore utilisées aujourd’hui

* Données nécessaires pour caler les développement en télédetetcion



PARTIE 1

1.3 Mode¢le conceptuel multi-échelles des morphologies: Les barres subtidales
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PARTIE 1

1.4 Test d’un outil prédictif de I’état des plages: Parametre OMEGA

Q IEmde plage | Typologies de barre

Reflectif Reflectif

Prédliction des états morphologiques

Transverse Bar and Rip

Intermédiaire

Rhythmic Bar and Beach

- e ————

I Conditions hydrodynamiques

I M i Annuelles| Hiver | Printemps | Eté |Automne Aoﬁ-t 2009 | Tempétes (Hs>2m) | N éch.

§ Haut de plage 47.7 47.7 46.6 43.2 47.7 42.0 443 88

s Berme 44.8 47.6 44.1 372 | 497 36.6 145

5 Talus 33.6 39.2 32.9 30.1 38.5 28.7 41.3 143

-E Barre interne 58.2 146

\G:J Barre externe 45.1 122 25-50
S Glacis 31.8 311 37.2 37.8 | 304 432 27.0 148 | |50-60
-T'E Moyenne supra. 34.7 35.4 34.0 31.3 37.5 30.6 424 144

E Moyenne sub. 43.9 148

2| Moyenne total 58.7 51.3 58.7 52.7 56.0 150

Meilleure prédiction :
- Conditions hydrodynamiques moyennes précedant le levé (Aleman et dl,
- Moyenne de la taille des particules des environnements immergés Geomorphology, 2015)
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1.4 Test d’un outil prédictif de I’état des plages: Parametre OMEGA

Q| Etats de plage]  Typologies de barre

<1 Reflectif Reflectif

e Prédliction des typologies des barres

Transverse Bar and Rip

Intermédiaire

Rhythmic Bar and Beach

- e ————

Longshore Bar and Trough

Conditions hydrodynamiques
Eté | Automne | Aoiit 2009 | Tempétes (Hs>2m)

v
L=

Dissipatif Dissipatif

Annuelles

Hiver | Printemps

Haut de plage

Berme %

Talus

Barre interne

Barre externe
Glacis

Moyenne supra.

25-50

Moyenne sub.

Echantillons sédimentaires

Moyenne total

Meilleure prédiction :
- Conditions hydrodynamiques moyennes annuelles (Aleman et al.,
- Moyenne de la taille des particules des environnements immergeés Geomorphology, 2015)
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